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Питання 1. Нова доктрина базисних завдань та об’єктів 

юриспруденції та напрямків юридичної діяльності 

 

Одна з останній варіацій запропонованої О. А. Кириченком, 

Ю. О. Ланцедовою та О. С. Тунтулою новітньої доктрини сутності і 

видового поділу базисних завдань юриспруденції виглядає таким чином: 

1. Базисне міжнаукове завдання юриспруденції полягає у тому, 

щоб розробити і реалізувати ефективний (з найкращими результатами), 

раціональний (з найменшими витратами) та якісний (за відсутності 

суперечностей чи колізій між нормами права, пробілів у правовому 

регулюванні та інших недоліків) категоріальний апарат філософії, 

історії, соціології, політології, державного управління та інших галузей 

суспільного і гуманітарного знання про способи управління волею 

соціосуб’єктів та інші пов’язаних з ними базисні категорій 

юриспруденції [3, с. 29-30; 4; 29, с. 9].  

2. Базисні власні наукові завдання юриспруденції:  

2.1. Розробка і реалізація ефективного, раціонального та якісного 

правового врегулювання необхідних сторін суспільного життя, тобто 

права.  

2.2. Розробка та застосування ефективних, раціональних і якісних 

засобів подолання порушень вказаного правового регулювання (засобів 

подолання правопорушень).  

2.3. Проведення з метою виконання вказаних базисних завдань 

юриспруденції відповідних наукових досліджень.  

2.4. Вузівська підготовка і перепідготовка юристів, тобто фахівців, 

які мають виконувати перераховані базисні завдання юриспруденції. 

2.5. Встановлення наявності обставин, характеру та послідовності 

виконання базисних завдань юриспруденції та інших базисних категорій 

даної науки у минулому [3, с. 30; 4; 29, с. 9]. 

Необхідність і сутність вказаного базисного міжнаукового завдання 

юриспруденції полягає у тому, що дана суспільна наука (коли вона 

досягне стану галузі власне наукового знання, основу для чого і 

створюють запропоновані в даній лекції новітні доктрини і концепції 

юриспруденції наукової школи професора Аланкіра) покликана 

аналогічно категоріальному апарату математики для природничих і 

технічних наук створити такий категоріальний апарат про способи 

безпосереднього і дистанційного управління волею соціосуб'єктів (а 

саме в цьому і полягає базисна задача кожної із суспільних і 

гуманітарних наук) та інші тісно пов’язані з ними базисні категорії 

юриспруденції, які не дозволяли б певному соціосуб'єкту за своїм 
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егокорпоративним чи непрофесійним розсудом інтерпретувати ті чи 

інші положення тієї чи іншої галузі суспільного знання [3, с. 30-31; 4; 

29, с. 9-10]. 

Виходячи з викладених базисних завдань юриспруденції, 

О. А. Кириченко запропонував й новітню доктрину базисних об'єктів 

юриспруденції, сутність якої полягає в існуванні наступного поділу 

такого роду об’єктів:  

1. Право.  

2. Засоби протидії правопорушенням.  

3. Умови найбільш ефективної, раціональної та якісної реалізації 

правового регулювання та застосування засобів протидії 

правопорушенням [3, с. 46; 4; 29, с. 10]. 

Держава та низка інших традиційних об'єктів юриспруденції, 

приміром, різні сторони особистості (психіка, соціальний чи політичний 

статус та ін.), також є об'єктами юриспруденції, проте в якості не 

базисних, а інших, що можуть презентувати той чи інший аспект 

суспільних відносин, врегульованих правом (правовідносин) і 

здійснюваних людиною. 

Звідси випливає необхідність принципового удосконалення сутності, 

завдань та інших основ багатьох існуючих юридичних наук, які 

побудовані лише на одному з об’єктів - праві, наприклад, філософія 

права, яка має вже трансформуватися у філософію юриспруденції із 

розробки і реалізації відповідного філософської основи для виконання 

обох базисних власне наукових завдань юриспруденції – розробити і 

реалізувати ефективне, раціональне та якісне правове регулювання 

необхідних сторін суспільного життя, а також розробити і застосувати 

засоби протидії правопорушенням.  

Аналогічним чином має бути удосконалена й політологія права у 

напрямку політології юриспруденції, соціологія права – соціології 

юриспруденції, теорія держави і права – на теорологію юриспруденції 

та політологію юриспруденції та ін., а існуючий досі головний 

вітчизняний науково-дослідний інститут юриспруденції «Інститут 

держави і права ім. В. М. Корецького» має бути перейменований в 

Національну науково-дослідну академію юриспруденції [3, с. 46; 4; 29, 

с. 10]. 

Основуючись на викладених положення, О. А. Кириченко запропонував 

новітню доктрину базисних напрямків юридичної діяльності, якими є 

такі:  

1. Розробка, зміна та скасування правових актів, тобто 

правотворчість, яка, у свою чергу, поділяється на законотворчість і 

підзаконотворчість.  
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2. Реалізація розробленого правового регулювання та прийняття, 

зміна і скасування на його основі індивідуальних правових актів 

(правозастосування).  

3. Розробка і застосування засобів протидії правопорушенням та 

здійснення іншої пов’язаної з цим діяльності (антиделіктологія).  

4. Здійснення з метою ефективного, раціонального та якісного 

проведення кожного з названих напрямків юридичної діяльності 

наукових досліджень (юриднаукотворчість).  

5. Підготовка та перепідготовка юристів, тобто фахівців, основним 

завданням яких є здійснення того чи іншого напрямку юридичної 

діяльності (юридосвіта) [3, с. 46; 6; 29, с. 10]. 

Розвиваючи вказану новітню доктрину, Т. О. Коросташова пропонує 

правотворчість деталізувати таким чином: 

1. Законотворчий напрям, тобто прийняття, розвиток, визнання 

такими, що втратили чинність і тлумачення (далі – видання та супровід), 

законів:  

1.1. Конституційний напрям:  

1.1.1. Базисноконституційний напрям (видання та супровід Конституції 

України у цілому або її окремого положення).  

1.1.2. Параконституційний напрям (видання та супровід 

«конституційних законів» у цілях роз’яснення або деталізації окремих 

положень самої Конституції України).  

1.2. Поточний законотворчий напрям:  

1.2.1. Первісний законотворчий напрям (видання та супровід законів 

певного напряму чи сфери застосування).  

1.2.2. Кодифікація [3, с. 46-47; 6; 29, с. 10-11]. 

2. Підзаконотворчий напрям (видання та супровід підзаконних 

правових актів) дна авторка поділяє на: 

2.1. Базисний напрям (видання та супровід правових актів, дія яких 

поширюється на всіх громадян і на всю територію держави – постанови 

Верховної Ради України, укази Президента України, постанови і 

розпорядження Кабінету Міністрів України та ін.).  

2.2. Корпоративний напрям (видання та супровід правових актів, що 

діють у межах певного міністерства, відомства або будь-якої іншої 

корпоративної державної або недержавної інституції).  

2.3. Локальний напрям (видання та супровід правових актів організації 

роботи певної юридичної особи, що притаманне як вищим державним 

інституціям – Верховній Раді України, Кабінету Міністрів України, 

Секретаріату Президента України, Верховному, іншому вищому суду і т.д., 

так і низовим юридичним особам) [3, с. 47-48; 6; 29, с. 11]. 
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У свою чергу, новітню доктрину сутності законотворчості 

залежно від коаліційної кількості народних депутатів 

Т. О. Коросташова викладає через наступний її видовий поділ:  

1. Кваліфікована законотворчість (коли можливе відповідно до 

ч. 6 ст. 111 Конституції України [10] прийняття парламентом рішення 

не менше як трьома четвертими від конституційного складу парламенту 

про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту).  

2. Повна законотворчість (забезпечує прийняття всіх інших рішень, 

у т. ч. не менше ніж двома третинами від конституційного складу 

парламенту щодо зміни Конституції України, подолання згідно з ч. 4 ст. 94 

Основного закону [10] вето Президента України, про звинувачення згідно з 

ч. 5 ст. 111 Конституції України [10] Президента України у державній 

зраді або у вчиненні іншого злочину) [3, с. 48; 6; 29, с. 11]. 

3. Часткова законотворчість (коли рішення реально приймаються не 

менш ніж половиною депутатів від конституційного складу парламенту як 

державного органу представницького волевиявлення).  

4. Застопорена законотворчість (якщо реальна коаліційну кількість 

депутатів становить менше половини конституційного складу парламенту) 

[3, с. 48; 6; 29, с. 12]. 

Викладена доктрина Т. О. Коросташової дозволила О. А. Кириченку 

запропонувати наступну новітню доктрину законодавчого органу, 

яким може лише власне виборці відповідної держави, які через місцевий 

чи загальнодержавний референдум або вибори фактично приймають 

тільки однозначні та обов’язкові (а не консультативні або дорадчі) 

рішення.  

Такими не є правові акти: важко сформувати однозначне ставлення 

щодо складного правового акта, який може містити як прийнятні, так і 

неприйнятні положення.  

У зв’язку з викладеним недоречно та юридично непрофесійне 

вводити ще й термін «плебісцит», щоб розмежувати його з 

референдумом, коли шляхом останнього приймаються обов’язкові для 

суб’єктів владних повноважень рішення, а через плебісцит – нібито, 

лише консультативні [3, с. 169, 935; 6].  

Парламенти держав фактично є лише правотворчими органами, які 

розробляють, приймають, змінюють і скасовують не лише закони, а й 

підзаконні правові акти. Наприклад, Верховна Рада України, згідно ст. 91 

Конституції України, приймає закони, постанови та інші акти [10], якими є 

звернення, декларації та ін., що, окрім законів, є вже підзаконними 

правовими актами і суперечить ст. 75 Конституції України, у відповідності 

із якою, «Єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент - 

Верховна Рада України» [10].  
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Якщо це так, то парламент треба позбавляти повноважень зі здійснення 

базисної та корпоративної підзаконотворчості, залишивши лише те з 

підзаконотворчості, чого його як й кожну юридичну особу позбавити 

неможна – здійснювати локальну підзаконотворчість, яка пов’язана лише із 

організацією та проведенням його діяльності як певної юридичної особи. 

Виходячи з викладеного, парламент будь-якої держави не може бути 

законодавчим і фактично є єдиним в державі правотворчим органом, тоді 

як усі інші державні органи та посадові особи: Президент України, 

Прем’єр-міністр України, Кабінет Міністрів України, міністри, і 

закінчуючи керівником будь-якої низової юридичної особи, є вже 

суб’єктами базисної, корпоративної та/або локальної підзаконотворчої 

діяльності [3, с. 49; 6; 29, с. 12]. 

Звідси, може бути запропонована наступна новітня доктрина 

державних органів за сутністю реалізації повноважень із 

правотворчості: 

1. Правотворчі органи – має бути лише парламент. 

2. Законотворчі органи – тільки виборці держави чи її певної 

адміністративно-територіальної одиниці відповідно на 

загальнодержавному та місцевому референдумі та виборах. 

3. Підзаконотворчі органи – всі інші державні органи та посадові 

особи. 

 

 

Питання 2. Новітня доктрина механізму передачі народної влади 

та зміни чи відміни рішень суб’єктів владних повноважень 

 

Найбільш всесторонньо механізм передачі влади від виборців 

держави чи її окремих регіонів до органів держави та суб’єктів владних 

повноважень (коли акцент уваги на владі народу є зайвим і фактично 

вводить в безплідну дискусію про те, чи є виборці певного регіону 

представником народу держави у цілому) може представити наступний 

один з останніх варіантів розробленої О. А. Кириченком [29, с. 12-13] 

новітньої доктрини послідовності передачі влади від виборців 

держави у цілому чи її окремих адміністративно-територіальних 

одиниць (АТО) до державних органів, яка в удосконаленому варіанті 

може бути подана у такій редакції: 

1. Безпосередня демоскратія (безпосередня влада):  

1.1. Загальнодержавна безпосередня демоскратія (загальнодержавна 

первинна влада):  

1.1.1. Загальнодержавний референдум.  
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1.1.2. Загальнодержавні вибори.  

1.2. Регіональна безпосередня демоскратія (регіональна первинна 

влада):  

1.2.1. Регіональний референдум.  

1.2.2. Регіональні вибори.  

1.3. Локальна безпосередня демоскратія (загальні збори колективу 

юридичної особи з прийняттям рішення за допомогою таємного 

голосування та ін.) [3, с. 167; 6; 8; 29, с. 12-13]. 

Інші форми народного волевиявлення не носять демоскратичний 

характер. Вони не є всеохоплюючими та/або не можуть забезпечити 

таємницю волевиявлення (а, значить, й гарантії свободи такого 

волевиявлення): мітинги, ходи, віче, екзіт-поли, реєстрація на сайтах, 

подача заяв, загальні збори колективу юридичної особи з відкритим 

голосуванням та ін. 

2. Представницька демоскратія (вторинна влада): 

2.1. Поліпредставницька демоскратія (полівторинна влада):  

2.1.1. Загальнодержавна поліпредставницька демоскратія 

(загальнодержавна полівторинна влада):  

2.1.1.1. Перший рівень (парламент в цілому).  

2.1.1.2. Другий рівень (президія парламенту, друга палата 

парламенту). 

 2.1.2. Регіональна поліпредставницька демоскратія (регіональна 

полівторинна влада):  

2.1.2.1. Перший рівень (сесія місцевих рад, законодавчих зборів та 

ін.).  

2.1.2.2. Другий рівень (виконком, президія, інше постійне 

представництво місцевих рад, законодавчих зборів та ін.).  

2.1.3. Локальна поліпредставницька демоскратія:  

2.1.3.1. Перший рівень (збори представників колективу юридичної 

особи).  

2.1.3.2. Другий рівень (президія, інше постійне представництво 

загальних зборів чи зборів представників юридичної особи). 

2.2. Монопредставницька демоскратія (моновторинна влада):  

2.2.1. Загальнодержавна монопредставницька демоскратія або 

загальнодержавна моновторинна влада (президент,  прем'єр-міністр чи 

інша найвища посадова особа держави, яка обирається всіма виборцями 

держави).  

2.2.2. Регіональна монопредставницька демоскратія або регіональна 

моновторинна влада (губернатор, глава регіону, інший виборний вищий 

керівник регіону).  
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2.2.3. Локальна монопредставницька демоскратія або локальна 

моновторинна влада (виборний керівник юридичної особи). 

3. Делегована демоскратія (третинна влада):  

3.1. Загальнодержавна делегована демоскратія (загальнодержавна 

третинна влада):  

3.1.1. Уряд.  

3.1.2. Прем'єр-міністр.  

3.1.3. Керівники міністерств, відомств і комітетів.  

3.2. Регіональна делегована демоскратія або регіональна третинна 

влада (керівники, співробітники регіональних юридичних осіб).  

3.3. Локальна делегована демоскратія або локальна третинна влада 

(керівники та співробітники низових юридичних осіб) [3, с. 168-169; 6; 

8; 29, с. 13]. 

В даному випадку йдеться про передачу влади власне від виборців 

кожної адміністративно-територіальної одиниці держави суб'єктам 

владних повноважень, чим підкреслюється повна самостійність кожної 

адміністративно-територіальної одиниці держави, думка виборців 

кожної з якої у вирішенні загальнодержавних питань враховується лише 

за допомогою загальнодержавного демоскратичного консенсусу, тоді як 

в межах своєї території, думка даних виборців з питань, які де-факто 

належать до компетенції органів місцевого самоврядування, є законом 

для суб'єктів владних повноважень як місцевого, так і 

загальнодержавного рівня влади. 

Запропонована новітня доктрина механізму передачі влади виборців 

визначає й сутність новітньої доктрини механізму зміни та 

скасування рішень суб'єктів владних повноважень [8], основні 

положення якої О. А. Кириченко зводить до наступного.  

Насамперед, той суб'єкт владних повноважень, який у повному 

обсязі чи у певний частині видав нелегітимний правовий акт та/або 

прийняв нелегітимне рішення та/чи скоїв нелегітимне діяння повинен 

змінити у відповідній частині або скасувати у повному обсязі такий акт 

або рішення та/чи припинити таке протиправне діяння і добровільно 

максимально повно відновити порушений правовий статус потерпілого 

соціосуб'єкта - фізичної або юридичної особи, чи самої держави або 

міждержавного утворення [8]. 

Якщо ж цього не відбудеться, то обов'язок щодо зміни чи скасування 

нелегітимного правового акта або рішення та/чи припинення 

нелегітимного діяння суб'єкта владних повноважень, а також рішення 

по максимально повному відшкодуванню шкоди за рахунок даного 

правопорушника і по іншому відновленню порушеного правового 
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статусу потерпілого соціосуб’єкта повинен прийняти суб'єкт владних 

повноважень вищестоящого рівня влади [8]. 

У такому аспекті новітня доктрина схеми зміни або скасування 

нелегітимних правових актів чи рішень або припинення 

протиправних діянь суб’єктів владних повноважень виглядає 

наступним чином: 

1. Первинна влада - вторинної влади та всіх нижчих рівнів влади. 

2. Полівторинна влада – моновторинної влади та всіх нижчих рівнів 

влади. 

3. Полівторинна або моновторинна влада - третинної влади та всіх 

нижчих рівнів влади. 

4. Перший рівень полівторинної влади - другого рівня полівторинної 

влади та всіх нижчих рівнів влади. 

5. Перший і другий рівень полівторинної влади – загальнодержавної 

моновторинної влади та всіх нижчих рівнів влади. 

6. Загальнодержавна моновторинна влада – загальнодержавної 

третинної влади та всіх нижчих рівнів влади. 

7. Регіональна моновторинна влада – регіональної третинної влади. 

8. Загальнодержавна третинна влада – регіональної третинної влади 

та всіх нижчих рівнів влади. 

9. Регіональна третинна влада – всіх нижчих рівнів регіональної 

третинної влади [8]. 

І вже якщо і цього не станеться, то рішення по зміні чи скасуванню 

нелегітимного рішення або правового акту суб’єкта владних 

повноважень чи по припиненню протиправних дій даного суб’єкта 

повинна приймати, в залежності від рівня правопорушника вже 

відповідно: 

1. Конституційна судова палата Верховного Суду України щодо 

рішень, правових актів та діянь суб’єкта владних повноважень 

загальнодержавного рівня. 

2. Конституційна судова палата обласного суду – суб’єкта владних 

повноважень обласного рівня. 

3. Суддя конституційної спеціалізації суду низової ланки – щодо 

суб’єктів владних повноважень районного та місцевого рівня [8]. 

Поряд з таким рішенням вказані конституційні судові інстанції 

мають порушувати щодо винного суб’єкта владних повноважень, як 

того, який ці діяння вчинив, так й того, який навмисно не усунув 

причини та умови, що цим порушенням сприяли, відповідне 

судочинство, в залежності від того, які власне правовідносини цими 

протиправними діяннями були порушені і яка саме шкода була цим 

самим завдана [8]. 
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Така ж відповідальність первинної влади виключається. Адже всі 

правові акти і рішення первинної влади є законом для всіх 

соціосуб’єктів, а обов'язок запустити механізм реалізації цього рівня 

влади щодо виправлення власних нелегітимних правових актів чи 

рішень покладається на відповідних суб'єктів владних повноважень 

вторинної влади, які, у разі бездіяльності, і повинні залучатися до 

відповідного виду юридичної відповідальності [8]. 

Виявлення правопорушників повинні здійснювати самі суб'єкти 

владних повноважень, а в порядку постійного конституційного 

контролю - прокуратура, і за заявою потерпілих - конституційні судові 

палати або судді конституційної спеціалізації судів низової ланки [8]. 

У викладених новітніх доктринах механізму передачі влади виборців 

та зміни і скасування рішень суб’єктів владних повноважень мова йде 

власне про демоскратію як про певну форму політичного режиму 

держави, що походить від слів «demos + kratos» - влада народу, де буква 

«s» в слові «demos» не повинна урізати, як це зроблено в традиційному 

словосполученні «демократія» з метою приховування істинного 

видового поділу політичних режимів держави, який у повній мірі 

презентує розроблена О. А. Кириченком новітня доктрина політичних 

режимів держави [8; 29, с. 12], згідно якої виділяється наступне: 

1. Теоретична модель політичних режимів держави: 

1.1. Демоскратія, коли рішення в суспільстві або в локальних 

колективах приймаються усвідомлено більшістю виборців, мінімально 

50% плюс ще хоча б один голос, що можливо лише при досить високій 

політичної зрілості виборців. 

1.2. Квазідемоскратія - якщо рішення в суспільстві, хоча і 

приймаються більшою частиною його виборців, але не усвідомлено, 

тобто коли виборці фактично не розуміють, за яке саме рішення, 

досягнення якої саме мети вони голосують. 

1.3. Демонкратія, що походить вже від слів «demon + kratos» - влада 

зла, насильства, в кінцевому рахунку меншості виборців держави, коли 

рішення в суспільстві практично приймаються меншістю виборців. 

2. Практична модель політичних режимів держави:   

2.1. Політико-правова гуманістична еліта, яка реально приймає 

всі рішення в державі від імені народу і практично в інтересах більшості 

народу, а, значить, в інтересах того чи іншого типу гуманістичного 

гіпертипу держави.   

2.2. Політико-правова егоїстична еліта, яка іноді формально 

приймає всі рішення в державі від імені народу, але в інтересах 
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фактично меншини а, значить, в інтересах того чи іншого типу 

егоїстичного гіпертипу держави [3, с. 162-163; 8; 29, с. 12]. 

У той же час дана новітня доктрина політичних режимів держави є 

переважно теоретичною розробкою, розрахованою на перспективну 

практичну апробацію.  

Сучасна апробація демоскратичного режиму може бути лише 

ситуативною і тільки у випадках вирішення референдумом 

найпростіших, доступних до свідомого розуміння всім виборчим 

електоратом, питань. Причому у такому аспекті виникає й закономірне 

питання, чи юридично обґрунтоване представлення права участі у 

референдумі чи виборах правопорушникам, принаймні тим з них, які 

скоїли настільки тяжке правопорушення, що за нього були засуджені до 

строкового та ще гірше довічного позбавлення волі.  

У випадку надання й таким правопорушникам виборчого права 

виникає правова колізія, з однієї сторони, держава витрачає чималі 

кошти на виконання першого базисного завдання юриспруденції у 

частині розробки ефективного, раціонального та якісного правового 

регулювання необхідних сторін суспільного життя, з другої сторони, 

певна особа неабияк, як правило, навмисно та тяжко чи, навіть, 

особливо тяжко порушує це правове регулювання, а, з третьої 

сторони, держава сама ж надає і цій особі-правопорушнику право 

приймати безпосередню участь у розробці та прийнятті такого 

регулювання шляхом референдуму або опосередкованої участі у цьому 

процесі через обрання тих, хто буде розробляти та приймати таке 

правове регулювання.  

Участь у референдумі та виборах (обирати та бути обраними) має 

бути лише свідомою Тому О. А. Кириченко вважає за доцільне 

запропонувати й новітню доктрину позбавлення права обирати чи 

бути обраним або голосування на референдумі, сутність якої полягає 

у позбавленні такого права наступних категорії фізичних осіб: 

1. Правопорушникам, які засуджені до строкового чи довічного 

позбавлення волі, а за наявності - й до смертної кари (в останньому з 

випадків, зрозуміло, до приведення вироку в дію), що відновлюється у 

правопорушників, які засуджені до строкового позбавлення волі лише 

тоді, коли їхня судимість погашена чи з них знята судом достроково. 

2. Особам, які не досягли повноліття. 

3. Неосудним особам та обмежено осудним особам, у т.ч. й тих, які з 

цієї ж причини позбавлені повної де-факто майново-договірної 

деліктноздатності [8]. 

Згадування про судимість певної особи після її зняття чи погашення 

є для суб’єкта владних повноважень та іншої посадової особи, яка 
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вчинила таке діяння, злочином у формі перевищення владних 

повноважень, що має повністю усунути можливість волюнтаристські 

перетворювати таку практично строкову карально-виховну міру 

антикримінальної відповідальності, як судимість, в довічне покарання. 

Після зняття чи погашення судимості антикримінальна галузь права має 

відновити правовий статус особи, щодо якої було вчинено таке 

кримінальне правопорушення, у повному обсязі [8].  

Що ж стосується фізичних осіб, які згадують про судимість особи 

після її зняття чи погашення, то такого складу кримінального 

правопорушення в Особливої частини чинного КК України не 

передбачено. Дане положення справ позбавляє можливості державі 

застосувати до такого фактичного правопорушника карально-виховну 

міру антикримінальної відповідальності, що треба негайно усунути 

відповідним вдосконаленням Антикримінального кодексу України, але, 

на щастя, аж ніяк не скасовує обов'язок цього правопорушника 

відновити у повному обсязі порушений правовий статус потерпілого, 

хоча б визнанням «де-факто» неправомірності свого діяння, принесення 

потерпілому у зв'язку з цим публічного вибачення та відшкодування 

моральної шкоди [8]. 

Повертаючись же до оцінки можливості реального втілення в життя 

моделі демоскратичного політичного режиму, доцільно підкреслити, що 

на сьогоднішній день це нереально і на практиці демоскратичними є 

тільки такі всеохоплюючі форми волевиявлення населення держави чи її 

певного регіону, які вирішують доступний для розуміння всім існуючим 

виборчим електоратом питання [8]. 

 

 

Питання 3. Нова доктрина сутності, детальних функцій та 

переліку антиделіктних органів  

 

Виходячи з викладених у попередніх питаннях положень може бути 

представлена й нова доктрина сутності, функцій та переліку антиделиктных 

органів, що надає можливість зрозуміти, чому друге базисне завдання 

юриспруденції та третій базисний напрямок юридичної діяльно ості 

позначається власне прикметником «антиделіктний».   

Новітню доктрину сутності антиделіктних органів і діяльності 
О. А. Кириченко і Т. О. Коросташова вбачають в уточненні традиційного 

поняття «правоохоронні органи» і сутності суду як такого роду державного 

органу і як третьої гілки державної влади [3, с. 53; 29, с. 14-20], що ними 

аргументується наступним чином.  
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Охорона права (належного правового врегулювання необхідних сторін 

суспільного життя) від порушень (правопорушень) фактично становить 

часткове завдання із попередження правопорушень, що, у свою чергу, 

представляє лише одну з багатьох інших стадій із подолання 

правопорушень. Ю. Д. Ткач виділяє, зокрема, вісім стадій протидії 

кримінальним правопорушенням [26, с. 59; 27, с. 43]. За однією з 

останніх варіацій новітньої доктрини постадійності протидії 

кримінальним правопорушенням даного автора виділяються такі 

стадії протидії кримінальним правопорушенням:  

1. Виявлення латентних кримінальних правопорушень.  

2. Припинення триваючих кримінальних правопорушень.  

3. Розкриття кримінальних правопорушень.  

4. Досудове розслідування (дізнання, попереднє слідство) 

кримінальних правопорушень.  

5. Досудове вирішення або судовий розгляд (перша інстанція) і 

перегляд (апеляція, касація, провадження за нововиявленими обставинами) 

антикримінальної справи.  

6. Виконання досудового чи судового рішення.  

7. Проведення роботи з особою, звільненою з місць позбавлення 

волі, до закінчення або погашення строку судимості.  

8. Здійснення інших заходів з попередження макроправопорушень 

[3, с. 52-53; 14; 26, с. 59; 27, с. 43]. 

По суті, кожна з названих у цій процедурі стадій подолання 

кримінальних правопорушень є тим чи іншим способом їх 

попередження, що, однак, може мати і інші процедури, у т. ч. і заходи 

власне із охорони права від порушень.  

Функцією ж традиційних правоохоронних органів має стати проведення 

у своїй компетенції всіх або тільки певних стадій протидії правопорушень. 

Доцільно перейменувати такого роду державні органи в антиделіктні, 

правоохоронну діяльність та освітню спеціалізацію – в антиделіктну, а 

правоохоронців – в антиделіктологів [3, с. 59-60; 7]. 

У той же час, А. М. Куліш у межах спеціальної докторської 

дисертації віддав перевагу традиційному словосполученню 

«правоохоронні органи», визначивши «правоохоронна систему» як 

багаторівневу соціальну систему, «що включає систему правових 

засобів, методів та гарантій, що забезпечують охорону суспільних 

відносин від протиправних посягань, та державні органи, що виконують 

правоохоронні функції» [13, с. 6, 19].  

Правоохоронними ж органами, на думку даного автора, є лише 

«органи суду, прокуратура, органи внутрішніх справ, служба безпеки, 

митні органи, податкова міліція» [13, с. 12].  



О. А. Кириченко, О. С. Тунтула 

16 

 

Значно ширший, але все ж таки недостатньо виважений підхід 

зайняв міжнародний колектив із 33 співавторів, у тому числі 3-х авторів 

 з Москви, 2  з Німеччини, 2  зі США та 1  із Канади, які, 

з’ясовуючи співвідношення поліцейської та правоохоронної діяльності, 

підкреслили, що правоохоронну діяльність проводять усі державні 

органи, коли, зокрема, «Міністерство освіти, здійснюючи реєстрацію і 

ліцензування, реалізує правоохоронну діяльність, не будучи 

правоохоронним органом. Те ж саме можна сказати про Міністерство 

охорони здоров’я та інші органи виконавчої влади …» [1, с. 120].  

В такому випадку звичайні державні органи перетворюються в 

антиделіктні, що не є обґрунтованим. Всі державні органи мають 

обов’язок попереджувати кримінальні та інші правопорушення, а на 

самостійне проведення інших стадій протидії кримінальним та іншим 

правопорушенням уповноважені лише антиделіктні державні органи. 

Не вносить належної ясності у вирішення цієї проблеми і чинне 

законодавство. Згідно ч. 1 п. 1 ч. 1 ст. 2 «Основні поняття» Закону 

України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних 

органів», де, як бачимо в самій назві міститься алогічне розмежування 

судових і правоохоронних органів, правоохоронними органами є 

«органи прокуратури, Національної поліції, служби безпеки, Військової 

служби правопорядку у Збройних Силах України, національне 

антикорупційне бюро України, органи охорони державного кордону, 

органи доходів і зборів, органи і установи виконання покарань, слідчі 

ізолятори, органи державного фінансового контролю, рибоохорони, 

державної лісової охорони, інші органи, які здійснюють правозастосовні 

або правоохоронні функції» [17].  

Тобто, до правоохоронних органів, згідно положень даного закону, 

який наводить невичерпний перелік такого роду органів, можна 

віднести будь-який державний орган, який здійснює правозастосовні 

функції, а такі функції виконує будь-який державний орган  

Більш того, відповідно ч. 2 п. 1 ч. 1 ст. 2 цього ж Закону, «захисту 

підлягають працівники суду і правоохоронних органів, зазначені у 

частині першій цього пункту, а також співробітники кадрового складу 

розвідувальних органів України, працівники Антимонопольного 

комітету України та уповноважені особи Національної комісії з цінних 

паперів та фондового ринку, які беруть безпосередню участь відповідно 

у: а) розгляді судових справ у всіх інстанціях; б) кримінальному 

провадженні та провадженні у справах про адміністративні  

правопорушення; в) оперативно-розшуковій та розвідувальній 

діяльності; г) охороні громадського порядку і громадської безпеки; д) 
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виконанні вироків, рішень, ухвал і постанов судів, постанов органів, що 

здійснюють оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, 

та прокурорів; е) контролі за переміщенням людей, транспортних 

засобів, товарів та інших предметів чи речовин через державний і 

митний кордон України; є) нагляді і контролі за виконанням законів» 

[17], що ще більше заплутує законодавчу позицію з цього приводу.  

Не враховує остання редакція даного закону, яка прийнята пізніше 

прийняття і публічного оприлюднення тексту Закону України «Про 

Державне бюро розслідувань» й відповідний надто важливий 

антиделіктний орган, який, згідно ст. 1 Закону України «Про Державне 

бюро розслідувань», «є центральним органом виконавчої влади, що 

здійснює правоохоронну діяльність з метою запобігання, виявлення, 

припинення, розкриття та розслідування злочинів, віднесених до його 

компетенції» [16].  

Але тут, однак, вказані значно ширші функції Державного бюро 

розслідувань власне як антиделіктного органу, ніж традиційна назва 

такого роду органів правоохоронними. 

Виходячи з викладеного, Ю. О. Ланцедова достатньо обґрунтовано 

пропонує наступну новітню доктрину функцій антиделіктних 

органів: 

1. Виявлення латентних правопорушень. 

2. Припинення триваючих правопорушень. 

3. Розкриття правопорушень. 

4. Досудове розслідування чи інше досудове з’ясування обставин 

правопорушення. 

5. Судове чи остаточне позасудове вирішення справи про відповідне 

правопорушення.   

6. Виконання остаточного судового чи позасудового рішення і, перш 

за все, найповніше відновлення порушеного правого статусу 

соціосуб’єктів. 

7. Проведення роботи із засудженим до зняття чи погашення 

судимості; 

8. Проведення в координації з усіма іншими державними органами, 

посадовими особами та іншими соціосуб’єктами інших заходів з 

профілактики правопорушень, перш за все, з усунення причин та умов, 

що сприяли вчиненню правопорушень (що має бути зроблене ще до 

вчинення правопорушення з метою його недопущення, а вже після 

цього має досліджуватися наявність чи відсутність підстав для 

притягнення винної особи до відповідного виду юридичної 

відповідальності), з готування належних пропозицій із удосконалення 



О. А. Кириченко, О. С. Тунтула 

18 

 

відповідного законодавчого та базисного підзаконного регулювання 

тощо. 

9. Здійснення узагальнень відповідної антиделіктної практики і 

виявлення її досягнень та недоліків.  

10. Проведення корпоративної (тобто, відомчої, в межах діяльності  

відповідного антиделіктного відомства) та (тобто, в рамках діяльності  

певного антиделіктного органу як юридичної особи) підзаконотворчої 

діяльності із організації роботи даного антиделіктного органу та 

протидії правопорушенням. 

11. Здійснення наукових досліджень у напрямку підвищення 

ефективності, раціональності та якості антиделіктної діяльності 

відповідного виду. 

12. Проведення за допомогою вищих навчальних закладів 

міністерства освіти та науки підготовки та підвищення кваліфікації 

кадрів антиделіктної діяльності відповідної спеціалізації та 

субспеціалізації. 

13. Самостійне здійснення поточного підвищення кваліфікації 

антиделіктологів відповідної спеціалізації та субспеціалізації [14; 29, 

с. 16-17]. 

Профілактична функція антиделіктних органів, на думку даної 

авторки, є обов’язком як для такого роду спеціальних органів держави, 

так й для будь-яких інших державних органів і посадових осіб та й для 

будь-яких інших соціосуб’єктів, які мають сприяти антиделіктним 

органам у найбільш ефективному, раціональному та якісному виконанні 

й всіх інших вказаних функцій антиделіктної діяльності [14; 29, с. 17].  

Розповсюджений у даному аспекті акцент уваги на тому, що функції 

правоохоронних органів мають здійснюватися із суворим дотриманням 

вимог правових актів та без порушення правового статусу 

соціосуб’єктів, як вважає Ю. А. Ланцедова, є зайвим та, навіть. 

алогічним. Такого роду діяння є протиправними і фактично являють 

собою певне правопорушення, протидіяти яким і мають власне 

антиделіктні органи [14; 29, с. 17].   

Звідси пропонується й новітня доктрина визначення поняття 

антиделіктної діяльності як такого виду державної діяльності, 

основне призначення якого полягає у найбільш ефективній, раціональній 

та якісній як протидії різним видам правопорушень на кожній із стадій 

її здійснення, так й функціонування антиделіктних органів, а також у 

здійсненні з цією метою базисного, корпоративного (відомчого) і 

локального підзаконного правового регулювання, узагальнень відповідної 

антиделіктної практики, наукових досліджень, підготовки та 
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перепідготовки в юридичних навчальних закладах міністерства освіти 

антиделіктологів та самостійного поточного підвищення їх 

кваліфікації [3; 29, с. 17-18]. 

У той же час, викладеного  недостатньо, щоб у повному обсязі 

розкрити сутність антиделіктної діяльності, яка в контексті своєї 

базисної функціональної основи протидії кримінальним та іншим 

правопорушенням поділяється на криміналістичну діяльність (яка 

здійснюється за допомогою складових частин гласної методики такої 

протидії) та ордистичну діяльність (що вже здійснюється за допомогою 

складових частин негласної методики протидії правопорушенням). 

Поряд з цим О. С. Тунтула правильно підкреслила, що за видами 

діяльності з протидії кримінальним та іншим правопорушенням новітня 

доктрина криміналістичної та ордистичної діяльності як базисних 

складових частин антиделіктної діяльності проявляється у 

проведенні таких відповідно гласних і негласних практичних дій чи 

тактичних прийомів з протидії правопорушенням: 

1. Пошукових, тобто зі встановлення серед людей і матеріальних 

об'єктів відповідно особистісних і речових джерел доказів та інших 

видів антиделіктних відомостей.  

2. Розшукових, тобто по встановленню місцезнаходження відомих 

особистісних або речових джерел доказів та інших видів антиделіктних 

відомостей.  

3. Отримуючих, тобто з отримання доказів та інших видів 

антиделіктних відомостей від особистісних джерел або за допомогою 

дослідження трасосубстанцій або вивчення документів, в т.ч. :  

3.1. Розвідувальних, тобто з отримання приховуваних зацікавленими 

особами такого роду відомостей.  

3.2. Контррозвідувальних, тобто зі створення перешкод до 

отримання відомостей категорії «таємниця слідства».  

4. Дотримуючих, тобто з дотримання правової процедури 

відповідного судочинства.  

5. Забезпечуючих, тобто версіровання, планування, організація, 

матеріально-технічне та інше забезпечення протидії кримінальним та 

іншим правопорушенням.  

6. Оцінюючих, тобто з оцінки доказів та інших видів антиделіктних 

відомостей у процесі прийняття рішення у контексті протидії певному 

кримінальному чи іншому правопорушенню.  

7. Використовуючих, тобто з використання доказів та інших видів 

антиделіктних відомостей в антиделіктному доказуванні чи іншому 

процесі протидії певному кримінальному чи іншому правопорушенню.  
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8. Документуючих, тобто з фіксації всіх перелічених практичних дій 

або прийомів у відповідних документах з метою доведення до відома 

суб'єктів антиделіктного судочинства суті та порядку отримання 

антиделіктних відомостей, їх оцінки та використання в антиделіктному 

доказуванні або в іншому процесі протидії певному правопорушенню 

[3, с. 51-52; 28, с. 176-177]. 

Викладені положення дають підстави авторам запропонувати й 

новітню доктрину сутності суду як антиделіктного органу та третьої 

антиделіктної гілки державної влади,  яка вбачається в тому, що через 

реалізацію базової антиделіктної функції суд і з’являється між двох інших 

гілок – правотворчої і правозастосовчої, – які вже порушили правове 

регулювання (право, індивідуальний правовий акт) або поки що лише 

ведуть спір щодо того, хто з них порушив або може порушити певне 

правове регулювання [3, с. 60; 7; 29, с. 18].  

Зважаючи на це, судову систему в контексті більш раціональної, 

ефективної та якісної антиделіктної діяльності доцільно представити у 

вигляді єдиного органу під науковим, методичним, організаційним, 

кадровим, матеріальним і технічним керівництвом Верховного Суду 

України, який повинен мати повний (відповідно до переліку 

правопорушень та юридичної відповідальності за їх ступеневим 

сутнісним видовим поділом) набір Судових палат (колегій):  

1. Конституційну судову палату.  

2. Антикримінальну судову палату.  

3. Адміністративну судову палату.  

4. Трудову судову палату, яка має розглядати дисциплінарні та інші 

трудові відносини, наприклад, про поновлення на роботі.  

5. Де-факто майново-договірну судову палату (традиційна – цивільна 

судова палата).  

6. Де-юре майново-договірну судову палату (традиційна 

господарська чи арбітражна судова палата) [3, с. 60-61; 29, с. 18]. 

Названі палати більш правильно дублювати на рівні обласного суду 

(а не апеляційного, він має виступати як суд також першої і касаційної 

інстанції, і здійснювати провадження за нововиявленими обставинами), 

а через відповідну спеціалізацію суддів – і на рівні низової ланки судів [3, 

с. 61; 7; 29, с. 18]. 

Зважаючи на вищевикладене, традиційний принцип поділу державної 

влади на законодавчу, виконавчу і судову гілку Ю. О. Ланцедова та 

О. С. Тунтула уточнюють як новітню доктрину поділу державної 

влади на правотворчу, правозастосовчу (сутність виконавчої влади 

фактично полягає у застосуванні виданих правових актів) та антиделіктну 
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(суд – кінцева інстанція традиційної правоохоронної діяльності) гілку [3, 

с. 61; 7; 29, с. 18].  

Цей поділ є абстрактним теоретичним висновком і практично він не 

існує. Правотворча і антиделіктна гілки влади одночасно здійснюють і 

правозастосування (що притаманне всім суб’єктам держави, і власне 

вони мають реалізовувати розроблене згідно з першим базисним 

завданням юриспруденції ефективне, раціональне та якісне правове 

регулювання необхідних сторін суспільного життя), а всі названі гілки 

державної влади змушені займатися локальною і, не виключено, базисною 

або корпоративною правотворчістю [3, с. 61-62; 7; 29, с. 18-19]. 

Новітню доктрину системи стримувань і противаг гілок державної 

влади О. С. Тунтула вбачає достатньо ефективною, раціональною, 

якісною та надійною за умов дотримання наступного підходу:  

1. Прокуратура повинна залишитися базовим контролюючим органом 

за законністю правозастосування гілками влади, іншими суб’єктами.  

2. Конституційна судова палата – за законністю їх правотворчості, 

тобто за відповідністю діянь, рішень і правових актів суб’єктів владних 

повноважень підзаконним актам, поточним законам і, в кінцевому 

підсумку, Основному закону.  

3. Ревізійнотура – за законністю бюджетної і фінансової діяльності 

різних гілок влади, інших суб’єктів господарської діяльності.  

4. Інші контролюючі органи (фіскальнотура чи ревізійнотура, 

митнотура, природозахиснотура, трудозахиснотура, цінозахиснотура, 

споживчозахиснотура, надрозахиснотура та ін.) – за законністю 

відповідних видів суспільної діяльності [3, с. 62: 7; 29, с. 19]. 

Необхідність нової доктрини посилення прокурорського контролю 

за законністю антикримінального судочинства О. С. Тунтула 

обґрунтовує тим, що розвиток бюрократичного подвійного 

прокурорського і судового контролю за законністю антикримінального 

судочинства введенням посад судових слідчих не узгоджується із вказаною 

системою стримувань і противаг, алогічно передає одній системі 

антиделіктних органів (судам) як контроль за законністю судочинства, так і 

здійснення власне судочинства, що призводить до посилення позицій 

корпоративної судової солідарності і призводить до вкорінення судового 

свавілля [3, с. 62-63; 7; 29, с. 19].  

За кваліфікацією, ефективністю, раціональністю, якістю і системою 

гарантій прокурорський контроль за законністю антикримінального 

судочинства і за визнанням, забезпеченням і відновленням прав, свобод, 

інтересів та обов’язків фізичних або юридичних осіб чи держави не 

поступається судовому, а в деяких аспектах і значно перевершує його 

[3, с. 63; 7; 28, с. 128; 29, с. 19]. 
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Новітню доктрину системи антиделіктних органів О. А. Кириченко 

пояснює  таким чином, що такого роду державних органів є або має бути 

кілька десятків і, якщо вказувати новітні найменування  антиделіктного 

органу, антиделіктної діяльності та антиделіктолога відповідної їх 

спеціалізації та субспеціалізації, то можна представити наступний їхній 

перелік:  

1. Суд, судова діяльність, суддя.  

2. Прокуратура, прокурорська діяльність, прокурор.  

3. Адвокатура, адвокатська діяльність, адвокат. 

4. Чекістатура (служба безпеки), чекістатурна діяльність, чекіст.  

5. Парачекістатура (міліція, поліція), парачекістатурна діяльність, 

парачекіст.  

6. Слідчотура (слідство, зі створенням єдиного антиделіктного органу), 

слідча діяльність, слідчий.  

7. Експертнотура, експертна діяльність, експерт.  

8. Фіскальнотура чи податкотура (податкова міліція), фіскальна чи 

податкова діяльність, фіскальщик чи податківець. 

9. Митнотура, митна діяльність, митник. 

10. Прикордоннотура, прикордонна діяльність, прикордонник.  

11. Емчаестатура (МНС), емчаесна діяльність, емчаесник.  

12. Пожежнотура, пожежна діяльність, пожежник.  

13. Ордистатура (оперативно-розшукові підрозділи, зі створенням 

єдиного антиделіктного органу), ордистична діяльність, ордист.  

14. Природозахиснотура (створення єдиного антиделіктного органу з 

охорони живої природи), природозахисна діяльність, природозахисник.  

15. Виконавчотура (виконавчі процедури по всіх існуючих видах 

судочинства, зі створенням єдиного антиделіктного органу), виконавча 

діяльність, виконавець.  

16. Держохороннотура (охорона держслужбовців), держохоронна 

діяльність, держохоронець.  

17. Локальноохороннотура (держслужба охорони), локальноохоронна 

діяльність, локальноохоронець.  

18. Патрульнотура, патрульна діяльність, патрульний.  

19. Конвойнотура, конвойна діяльність, конвоїр.  

20. Ревізійнотура (контрольне ревізійне управління), ревізійна 

діяльність, ревізор.  

21. Працезахиснотура, працезахисна діяльність, працезахисник.  

22. Споживчозахиснотура (охорона прав споживачів), 

споживчозахисна діяльність, споживчозахисник. 

23. Цінозахиснотура, цінозахисна діяльність, цінозахисник.  
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24. Надрозахиснотура, надрозахисна діяльність, надрозахисник тощо 

[3, с. 64-65; 7; 29, с. 19-20]. 

 

 

Питання 4. Ієрархія правових актів та суб’єктів, які їх видають, 

за юридичною силою 

 

Викладені при розгляді попередніх питань положення свідчать й про 

те, що правотворча діяльність складається з двох основних піднапрямків 

юридичної діяльності – законотворчої діяльності і підзаконотворчої 

діяльності, що дає можливість запропонувати наступну ієрархію 

правових актів та суб’єктів, що їх видають, за юридичною силою: 

1. Закони, які, у свою чергу, поділяються, на: 

2.1. Основний закон – Конституція України [10]. 

2.2. Конституційні закони, тобто закони, які спрямовані на 

деталізацію і розвиток положень власне Конституції України, 

наприклад, Закони України «Про Конституційний Суд України» від 

16.10.1996 р., № 422/96-ВР; «Про Регламент Верховної Ради України» 

від 10.02.2010 р., № 1861-VI; «Про міжнародні договори України» від 

29.06.2004 р., № 1906-IV; «Про Кабінет Міністрів України» від 

27.02.2014 р., № 794-VII»; «Про місцеве самоврядування в Україні» від 

21.05.1997 р., № 280/97-ВР; Про місцеві державні адміністрації» від 

09.04.1999 р., № 586-XIV; «Про державний захист працівників суду і 

правоохоронних органів» від 23.12.1993 р., № 3781-XII та ін. 

Іноді конституційними законами (причому на відміну названих вище 

так званих «номінальних конституційних законів» – в якості 

«органічних конституційних законів») іменують такі, які спрямовані на 

зміну положень самої Конституції України.  

Даний підхід є надуманим. Такий закон сам по собі не існує і 

призначений змінити власне певні положення Конституції України, 

становлячись тим самим новою її частиною. 

Конституцію України та всі існуючі конституційні закони доцільно 

було кодифікувати у вигляді «Конституційного кодексу України». 

Тобто замість внесення змін у Конституцію України треба 

розробляти і приймати Конституційний кодекс України, який би разом 

із перспективним «Кодексом конституційного судочинства України» 

створив би кодифіковану правову основу для розгляду справ у 

Конституційному Суді України. 

При цьому Кодекс конституційного судочинства України має 

замінити, по суті, нелегітимну існуючу процедуру розгляду справ у 

Конституційному Суді України на підставі Закону України «Про 

http://zakon.rada.gov.ua/go/laws/show/586-14/parao56#o56
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Конституційний Суд України» та «Регламенту Конституційного Суду 

України», який алогічно та вкрай непрофесійне прийнятий не 

парламентом, а самим Конституційним Судом України.  

По такій логіці, всі інші суди, аж до місцевих судів, дивлячись на 

головний суд країни  - Конституційний Суд України, можуть скасувати 

Кримінальний кодекс України, Кодекс про адміністративні 

правопорушення України, Кодекс законів про працю України, 

Цивільний процесуальний кодекс України та Господарський 

процесуальний кодекс України і замість низ розробити «свої регламенти 

з розгляду справ відповідно про кримінальні, адміністративні, 

дисциплінарні, де-факто майново-договірні, тобто, цивільні, та де-юре 

майново-договірні, тобто, господарські, правопорушення»?!!! 

2.3. Поточні закони, які, у свою чергу, варто поділити на: 

2.3.1. Некодифіковані закони. Наприклад, лише правові основи 

соціальної роботи та соціального захисту населення регулюють близько 

50 законів, які доцільно кодифікувати у вигляді Соціального кодексу 

України [24] поряд із Пенсійним кодексом України [15] або із 

поглинанням й даного кодексу. 

У цьому зв’язку доцільно підкреслити, що у Страсбурзі 16.04.1964 р. 

був прийнятий Європейський кодекс соціального забезпечення, який 

був переглянутий у Римі 06.11.1990 р. [2], але Україною цей кодекс досі 

не ратифікований [25]. 

2.3.2. Кодифіковані закони (кодекси), зокрема, Кодекс законів про 

працю України [9], Сімейний кодекс України [22] та ін.  

2. Міжнародні правові акти у вигляді пактів, договорів, угод, 

протоколів, конвенцій, декларацій, хартій, статутів та ін. 

Згідно ч. 1 ст. 9 Конституції України, чинні міжнародні договори, 

згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є 

частиною національного законодавства України, а у відповідності із ч. 2 

даної статті, «Укладення міжнародних договорів, які суперечать 

Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до 

Конституції України» [18]. 

Згідно ч. 2 ст. 19 «Дія міжнародних договорів України на території 

України» Закону України «Про міжнародні договори», «Якщо 

міжнародним договором України, який набрав чинності в 

установленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що 

передбачені у відповідному акті законодавства України, то 

застосовуються правила міжнародного договору» [18]. 

Виходячи з викладеного, по-перше, міжнародні правові акти тільки 

тоді стають частиною національного законодавства, коли згода на 
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обов’язковість яких через ратифікацію (прийняття закону про 

ратифікацію), обмін ратифікаційними грамотами, затвердження, 

прийняття чи приєднання до договору дана парламентом. По-друге, 

міжнародні договори при дотриманні вказаних умов, на першій погляд, 

мають пріоритет над поточним національним законодавством і нібито 

мають очолити систему вітчизняних правових актів. Але, по-третє, 

міжнародні правові акти все ж таки поступаються за юридичною силою 

Конституції України, якій, згідно вимог ч. 2 ст. 8 самої Конституції 

України, мають відповідати закони та всі інші правові акти 

національного законодавства [10], і діють на території України тільки за 

умов прийняття відповідних змін у Конституцію України, і, як наслідок, 

й у всі інші вітчизняні правові акти. 

Таким чином, у даному випадку спостерігається правова колізія 

між ч. 2 ст. 9 Закону України «Про міжнародні договори» [18] та ч. 2 

ст. 9 Конституції України [10], коли, згідно ч. 2 ст. 8 Конституції 

України, «Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та 

інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції 

України і повинні відповідати їй», а у відповідності із ч. 3 даної статті 

Конституції України, «Норми Конституції України є нормами прямої 

дії» [10]. 

У силу викладеного, міжнародні правові акти мають займати другу 

після національних законів сходинку в ієрархії правових актів та 

суб’єктів, які їх видали, за юридичною силою.  

3. Підзаконні правові акти, які залежно від юрисдикції органу, 

який їх прийняв, поділяються на: 

3.1. Постанови, декларації, звернення та інші правові акти 

Верховної Ради України, коли у ст. 91 Конституції України у цій 

частині вказані лише постанови та інші правові акти, без деталізації їх 

переліку [10]. 

Голова Верховної Ради України приймає розпорядження, що є 

локальними правовими актами. 

08.06.1995 р. Верховна Рада України прийняла Конституційний 

договір між Верховною Радою України та Президентом України про 

основні засади організації та функціонування державної влади і 

місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової 

Конституції України [10], що принципово було нелегітимним. 

3.2. Укази і розпорядження Президента України, коли, згідно ч. 2 

ст. 106 Конституції України, Президент України видає акти у формі 

указів і розпоряджень [10].  

3.3. Постанови і розпорядження Кабінету Міністрів України, що 

видаються згідно ст. 117 Конституції України [10].  
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З 02.12.1992 р. по 20.05.1993 р. Кабінет Міністрів України також 

видавав й декрети. Деякі з таких декретів, що стосувалися соціального 

захисту, є досі чинними, зокрема, декрет Кабінету Міністрів України 

«Про підвищення мінімальних розмірів заробітної плати і пенсії» від 

29.12.1992 р., № 19-92 [21]. 

3.4. Накази міністерств, відомств, комітетів та інших 

центральних органів виконавчої влади, згідно ст. 117 Конституції 

України [10].  

Наказами затверджуються також підготовлені цими державними 

органами положення, інструкції, правила, переліки та інші підзаконні 

правові акти. 

3.6. Нормативні акти органів та посадових осіб місцевого 

самоврядування: 

3.5.1. Рішення сільської, селищної, міської, районної у місті (у разі 

її створення) ради, згідно із ч. 1 ст. 59 «Акти органів та посадових осіб 

місцевого самоврядування» Закону України «Про місцеве 

самоврядування в Україні» [19]. 

3.5.2. Рішення виконавчого комітету сільської, селищної, міської, 

районної у місті ради, згідно із ч. 6 ст. 59 Закону України «Про місцеве 

самоврядування в Україні» [19].  
3.5.3. Розпорядження сільського, селищного, міського голови, 

голови районної у місті, районної та обласної ради, згідно із ч. 8 

ст. 59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» [19]. 

Сільський, селищний, міський голова наділений також «правом 

вето» стосовно рішень відповідної ради. 

3.6. Нормативні акти місцевих державних адміністрацій: 

3.6.1. Розпорядження Голови місцевої державної адміністрації. 

3.6.2. Накази керівників структурних підрозділів місцевих 

державних адміністрацій. 

Згідно ч. 1 ст. 6 «Акти місцевих державних адміністрацій» Закону 

України «Про місцеві державні адміністрації», «На виконання 

Конституції України, законів України, актів Президента  України, актів 

Кабінету Міністрів України, міністерств та  інших центральних органів 

виконавчої влади, які відповідно до закону забезпечують нормативно-

правове регулювання власних і делегованих повноважень, голова 

місцевої державної адміністрації в межах своїх повноважень видає 

розпорядження, а керівники структурних підрозділів – накази [20]. 

3.7. Локальні правові акти — правові акти (положення, статути, 

накази, розпорядження та ін.), які приймаються керівниками 

підприємств, установ, організацій в межах наданих їм повноважень з 

http://zakon.rada.gov.ua/go/280/97-%D0%B2%D1%80
http://zakon.rada.gov.ua/go/280/97-%D0%B2%D1%80
http://zakon.rada.gov.ua/go/280/97-%D0%B2%D1%80
http://zakon.rada.gov.ua/go/280/97-%D0%B2%D1%80
http://zakon.rada.gov.ua/go/280/97-%D0%B2%D1%80
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метою регулювання службової і трудової діяльності, у т.ч. й 

парламентом (наприклад, згадані розпорядження Голови Верховної 

Ради та постанови Верховної Ради України з приводу організації її 

роботи) та органами центральної влади з приводу врегулювання 

діяльності цих органів як юридичних осіб. 

3.8. Рішення судових органів (ухвали, постанови) та роз’яснення 

вищих судових органів, які у вітчизняній правовій системі достатньо 

обґрунтовано не визнаються правовими актами, але є обов’язковими для 

виконання і тому також за способом врегулювання суспільних відносин 

походять на правові акти. 

Всі перелічені підзаконні правові акти можуть містити норми щодо, 

наприклад, соціального захисту населення, у тому числі й шляхом 

проведення певної соціальної роботи із представниками найбільш 

незахищених верст населення.  

На сьогодні налічується біля 100 таких правових актів органів 

центральної виконавчої влади: Президента України, Кабінету Міністрів 

України та міністерств, відомств, комітетів та ін. 

Розробка та прийняття всеохоплюючого Соціального кодексу 

України [24] може значно скоротити обсяг підзаконних правових актів з 

цього питання, але не може повністю виключити необхідність їх появи. 

Тому доцільно було б провести одну з наступних варіантів електронної 

систематизації підзаконного соціального законодавства:  

1. Офіційну інкорпорацію (розміщення в одній збірці всіх 

підзаконних правових актів повністю чи у вигляді витягів з них органів 

центральної виконавчої влади та роз’яснень вищих судових інстанцій з 

певного напрямку правової регламентації суспільних відносин) 

підзаконних правових актів з питань соціального захисту населення та 

соціальної роботи із представниками найбільш соціально незахищених 

верств населення. 

2. Консолідацію даного законодавства у вигляді єдиного 

підзаконного правового акту з цих питань. 

Останній з підходів є більш корисним і міг би забезпечити 

існування, наприклад, з питань соціального захисту населення та 

соціальної роботи із представниками найбільш соціально незахищених 

верств населення всього двох, за суттю, кодифікованих електронних 

правових акта – Соціального кодексу України [24] та Консолідації 

підзаконного соціального законодавства, електронна версія яких 

дозволяла б оперативно вносити в них поточні зміни.  

Всі без винятку державні органи, починаючи від Верховної Ради 

України і до керівника певної юридичної особи, є суб’єктом як 

відповідної правотворчої діяльності, так й правозастосовчої 
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діяльності, тобто діяльності із застосування чи реалізації розробленого 

у державі правового регулювання, тобто права.  

 

 

Питання 5. Новітня доктрина сутності та ступеневого видового 

поділу юридичних фактів  

 

Базисна сутність функцій антиделіктних органів полягає у протидії 

кримінальним та іншим правопорушенням, традиційне розуміння яких 

як певного юридичного факту доктринальне та законодавче не є 

достатньо юридично компетентним.  

Так, О. Ф. Скакун в одному з підручників з теорії держави і права 

наводить таке традиційне доктринальне розуміння юридичних фактів як 

життєва обставина, з якою норми права пов'язують виникнення, зміну 

або припинення правовідносин [23], і за вольовою ознакою  дана 

авторка юридичні факти поділяє на:  

«1. Дії – вольова поведінка суб'єктів права, з якою пов'язані 

виникнення, зміна та припинення правовідносин (наприклад, угода, 

постанова слідчого, рішення суду). 

2. Події – юридичні факти, що виникають, змінюються і 

припиняються поза волею людей (наприклад, природне стихійне явище, 

смерть)» [23]. 

У той же час, у п. 1 ч. 1 ст. 6, ч. 2 ст. 190, ст. 194 КПК України 1960 р. 

вказана «подія злочину» [12], а у ч. 1 ст. 25, п. 1 ч. 1 ст. 91, ч. 2 ст. 129, п. 1 

ч. 1 ст. 284, ч. 1 ст. 297 та ін. нового КПК України. – вислів «подія 

кримінального правопорушення» [11].  

У цьому зв’язку О. С. Тунтула правильно задає питання, а на яких 

тоді підставах переслідувану особу притягають до антикримінальної 

відповідальності, якщо подія злочину чи подія кримінального 

правопорушення як юридичний факт не залежить від її волі, тобто 

виникає, змінюється та припиняється не з волі переслідуваної особи? 

[28, с. 30; 29, с. 7-8 та ін.]. 

У такому аспекті непрофесійними чи некомпетентними є й 

найменування певних практичних дій, коли, наприклад, згідно ч. 2 ст. 

238 КПК України, «огляд трупа може здійснюватися одночасно з 

оглядом місця події» [11], а треба було б говорити про огляд місці 

діяння, чи у відповідності із ч. 1 ст. 240 КПК України, «з метою 

перевірки і уточнення відомостей … слідчий, прокурор має право 

провести слідчий експеримент шляхом відтворення дій, обстановки, 

обставин певної поді» [11], коли знову має відтворюватися обстановка 
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та обставини власне діяння правопорушення, а не події (та й то, виникає 

додаткове питання, а чи не є повторенням кримінального 

правопорушення, відтворення власне обставин вчинення, зокрема, 

зґвалтування? У будь-якому випадку застосування такого вислову 

виглядає недостатньо коректним, більш правильно говорити про 

уточнення та/чи перевірку показань особистісного джерела на місці 

діяння), та ін. 

Викладені обставини спонукали О. А. Кириченка запропонувати 

новітню доктрину сутності і ступеневого видового поділу 

юридичних фактів (певних життєвих обставин, що зумовлюють появу 

та/чи зміну та/або припинення тих чи інших правовідносин, тобто 

суспільних відносин, врегульованих правом), які залежно від 

характеру зв'язку із волею людини поділяються на: 

1. Вольові юридичні факти (життєві обставини, які зумовлюють 

виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин з волі людини), 

які, в свою чергу, поділяться відповідно до: 

1.1. Кількісного складу соціосуб'єктів, що створюють, змінюють 

або припиняють юридичний факт, на: 

1.1.1. Юридичні діяння, тобто дію або бездіяльність певного 

соціосуб'єкта або декількох соціосуб'єктів (взаємопов'язані і скориговані 

дії або бездіяльність невеликої групи соціосуб'єктів), в результаті яких 

виникають і/чи змінюються та/або припиняються правовідносини: 

1.1.2. Юридичні події, тобто взаємопов'язані і скориговані дії і / або 

бездіяльність дуже великих груп соціосуб'єктів, в результаті яких 

виникають і/чи змінюються та/або припиняються правовідносини, які 

істотно вплинули на розвиток суспільства в цілому. 

1.2. Наявності або відсутності вини соціосуб'єкта на: 

1.2.1. Винне діяння осудного: 

1.2.1.1. Малолітньої особи або осіб, тобто яка (які) могла 

передбачити заподіяння соціосуб'єктам такого роду діяннями шкоди. 

1.2.1.2. Підлітка та або підлітків, тобто який (які) міг передбачити 

заподіяння соціосуб'єктам такого роду діяннями шкоди. 

1.2.1.3. Повнолітньої фізичної особи або осіб, тобто яка (які) могла 

передбачити заподіяння соціосуб'єктам такого роду діяннями шкоди. 

1.2.2. Невинне діяння осудної: 

1.2.2.1. Малолітньої особи або осіб, тобто яка (які) не могла 

передбачити заподіяння соціосуб'єктам такого роду діяннями шкоди. 

1.2.2.2. Підлітка або підлітків, тобто який (які) не міг передбачити 

заподіяння соціосуб'єктам такого роду діяннями шкоди. 
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1.2.2.3. Повнолітньої фізичної особи або осіб, тобто яка (які) не 

могла передбачити заподіяння соціосуб'єктам такого роду діяннями 

шкоди. 

2. Позавольові юридичні факти (життєві обставини, які 

зумовлюють виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин 

без участі людини або без наявності його вини): 

2.1. Позавольові юридичні монофакти: 

2.1.1. Явища природи, що вплинули на виникнення і/чи зміну та/або 

припинення правовідносин. 

Наприклад, виверження вулкана, землетрус, повені, пожежі, посуха 

та ін., в результаті чого знищується майно або настає смерть 

соціосуб'єкта або заподіюється їх здоров'ю та іншим об'єктам шкода і 

такого роду життєві обставини зумовлюють виникнення відповідних 

правовідносин: успадкування, відновлення порушеного правового 

статусу та ін. 

2.1.2. Діяння тварин, що вплинули на виникнення і/чи зміну та/або 

припинення правовідносин за відсутності діяння людини. 

Це найчастіше, стосується хижих тварин, птахів, риб та ін. за 

межами зоопарків, заповідників та інших охоронюваних зоооб'єктів. 

2.1.3. Діяння неосудної фізичної особи або осіб, що вплинули на 

виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин. 

2.1.4. Діяння немовлят, що вплинули на виникнення і/чи зміну 

та/або припинення правовідносин. 

2.1.5. Діяння дошкільнят, що вплинули на виникнення і/чи зміну 

та/або припинення правовідносин. 

2.2. Позавольові юридичні поліфакти, коли паралельно і 

взаємопов'язано послідовно здійснюється два і більше перерахованих в 

п. 2.2.1 позавольових юридичних фактів, які призводять до єдиного 

результату. 

3. Змішані юридичні факти, коли паралельно і взаємопов'язано 

послідовно виникає два і більше перерахованих вольових і 

позавольових юридичних фактів, які призводять до єдиного наслідку. 

Незважаючи на те, що тільки остання з різновидів юридичних фактів 

– явища природи, не пов'язана з волею людини, а перші два різновиди - 

діяння і події, вже мають зв'язок із волевиявленням фізичної особи, 

підставою для притягнення певного соціосуб'єкта до антикримінальної  

та іншого виду юридичної відповідальності повинно служити лише 

діяння як складова частина сумативних діянь, в результаті яких виникла 

і/чи змінилася та/або припинилася та чи інша подію. 
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При цьому не варто забувати, що до скоєння і/чи зміна та/або 

припинення певного кримінального правопорушення можуть призвести 

всі три названих види юридичних фактів - діяння, події і явища 

природи, тобто змішані юридичні факти, які, як суспільно небезпечні 

юридичні факти, можуть завдати істотної і більшої шкоди правовому 

статусу соціосуб'єкта. І тоді говорити про ймовірність настання меншої 

шкоди від події і про появу в такому випадку певного різновиду 

правопорушення як суспільно шкідливого діяння недоречно. 

Попередня авторська варіація нової доктрини сутності і ступеневого 

видового поділу юридичних фактів [3, с. 37-38; 5; 29, с. 59-62] 

будувалася на законодавчому розумінні в ч. 2 ст. 25 КК України 

мінімального рівня наявності вини, тобто недбалості, коли особа не 

передбачила можливість настання суспільно небезпечних наслідків 

свого діяння (дії, бездіяльності), хоча повинна була і могла їх 

передбачити. 

Даний підхід виглядає необґрунтованим. Якщо особа має 

можливість передбачити настання суспільно небезпечних наслідків 

свого діяння, то вона і повинна була передбачити настання таких 

наслідків, незалежно від того, чи передбачений такий обов'язок певним 

правовим актом. В іншому випадку, фізична особа, для якої не 

передбачено такого обов'язку певним правовим актом, має вважатися 

невинною, хоча така особа фізично могла попередити настання 

суспільно небезпечних наслідків свого діяння. 

Уявімо ситуацію, що фізично міцна і підготовлена особа, яка не є 

співробітником антиделіктного органу (на яких в силу тих чи інших 

правових актів, що регулюють їх діяльність, завжди покладено 

обов'язок запобігати, припиняти та іншим чином протидіяти будь-якому 

правопорушенню, тим більше кримінальному), може запобігти або 

припинити вбивство, зґвалтування чи інше особливо тяжке кримінальне 

правопорушення, але не робить цього, посилаючись на те, що це 

обов'язок не його, а співробітників антиделіктних органів і відсутність в 

цьому місці таких співробітників також не його вина. 

Формально така фізична особа, в силу зазначених вимог ч. 2 ст. 25 

КК України, має визнаватися невинною, незалежно від того, що вона 

фізично могла запобігти або припинити вказане кримінальне 

правопорушення. Адже для наявності мінімально рівня вини - 

недбалості, необхідно, щоб особа не тільки могла, але й мала в силу 

певного правового акта обов’язок запобігти або припинити кримінальне 

правопорушення. Аналогічно й співробітник антиделіктного органу, на 

якого певним правим актом завжди покладено обов'язок попереджати і 
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припиняти кримінальні правопорушення, в силу відсутності фізичної 

можливості це зробити, має визнаватися невинним. 

У зв'язку з цим виникає питання, а якими є межі бути фізично 

здатним запобігти або припинити кримінальне чи інше правопорушення 

з точки зору можливості заподіяння при цьому шкоди і самій цій особі? 

Звичайно, співробітник антиделіктного органу зобов'язаний 

попереджати або припиняти кримінальне та інше правопорушення, в 

разі наявності тяжкого та особливо тяжкого злочину, навіть ціною свого 

життя, за винятком ситуації явного невиправданого заподіяння йому 

шкоди в процесі попередження та інших дій із протидії 

правопорушенню. У будь-якому випадку шкода, що запобігається, має 

значно перевищувати ту, яка може бути заподіяна особі, що запобігає 

або припиняє кримінальне чи інше правопорушення. Таких же вимог до 

інших осіб пред'являти, мабуть, необґрунтовано. 

Підсумовуючи сказане, слід зробити висновок, що в перспективному 

Конституційному кодексі України чи іншої держави варто передбачити 

норму в такій редакції: 

«Кожна особа зобов'язана попереджати чи припиняти або іншим 

чином сприяти протидії кримінальному чи іншому правопорушенню, 

якщо вона змозі фізично це зробити з можливим заподіянням в процесі 

такого роду діянь йому шкоди значно меншої шкоди, за ту, що 

запобігається, а співробітник антиделіктного органу зобов'язаний 

вчиняти дії щодо попередження, припинення чи іншої протидії 

кримінальному чи іншому правопорушенню у будь-якому випадку, за 

винятком ситуації свідомо заподіяння чи можливості заподіяння йому в 

процесі цих діянь невиправдано великої шкоди». 

 

Питання та завдання для самоконтролю 

1. Викладіть сутність базисних власних наукових завдань 

юриспруденції. 

2. Розкрийте сутність кожного з базисних об’єктів юриспруденції. 

3. Назвіть базисні напрямки юридичної діяльності. 

4. Яким чином деталізується правотворчий напрям юридичної 

діяльності? 

5. Викладіть видовий поділ законотворчості залежно від коаліційної 

кількості народних депутатів. 

6. У чому полягає сутність новітньої доктрини державних органів за 

сутністю повноважень з правотворчості? 

7. Викладіть ієрархію реалізації безпосередньої демоскратії 

(безпосередньої влади).  
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8. Розкрийте сутність ієрархії реалізації представницької демоскратії 

(вторинної влади). 

9. Викладіть ієрархію реалізації делегованої демоскратії (третинної 

влади). 

10. У чому полягає сутність новітньої доктрини механізму зміни та 

скасування рішень суб'єктів владних повноважень?  

11. Розкрийте сутність теоретичної моделі політичних режимів 

держави. 

12. У чому полягає сутність теоретичної моделі політичних режимів 

держави? 

13. Викладіть сутність новітньої доктрини позбавлення права 

обирати чи бути обраним або голосування на референдумі. 

14. Перерахуйте стадії протидії кримінальним правопорушенням. 

15. Розкрийте сутність новітньої доктрини функцій антиделіктних 

органів. 

16. Викладіть сутність новітньої доктрини визначення поняття 

антиделіктної діяльності. 

17. У проведенні яких практичних дій з протидії правопорушенням 

проявляється сутність криміналістичної та ордистичної діяльності? 

18. Викладіть основні положення новітньої доктрини сутності суду як 

антиделіктного органу та третьої антиделіктної гілки державної влади. 

19. У чому полягає сутність новітньої доктрини системи стримувань і 

противаг гілок державної влади? 

20. Розкрийте сутність вольових юридичних фактів за новітньою 

доктриною їх видового поділу. 

21. У чому полягає сутність кожного з позавольових юридичних 

фактів за новітньою доктриною їх видового поділу? 
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29. Тунтула О. С. Курс лекцій зі спецкурсу «Новітні базисні 

доктрини та концепції юриспруденції»: навч. посібник / О. С.  Тунтула, 

О. А. Кириченко ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Миколаїв : МНУ імені 

В. О. Сухомлинського, 2015. – 60 с.  
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Кириченко О. А. Новітня доктрина базисних завдань 

юриспруденції та напрямків юридичної діяльності. Курс лекцій 

до традиційної навчальної дисципліни «Теорія держави і прав»:: 

навч. посібник / О. А. Кириченко, О. С. Тунтула. – Миколаїв : МНУ 

імені В. О. Сухомлинського,  2015. – 40 с.  
 
Розкривається сутність кожного базисних завдань та об’єктів 

юриспруденції та напрямків юридичної діяльності. Акцентовано 
увагу на сутності правотворчості, а також на новітній доктрині 
механізму передачі народної влади та зміни і скасування 
неправомірних рішень та правових актів та припинення 
протиправних діянь суб’єктів владних повноважень. Розкрито 
сутність назви, функцій та переліку антиделіктних органів та 
відповідної діяльності з протидії правопорушенням, 
криміналістичної та ордистичної діяльності як її складових частин. 
Запропоновано удосконалення сутності та співвідношення гілок 
державної влади, новітньої доктрини суду як єдиного антиделіктного 
органу з повним набором судових палат, сутності та видового поділу 
юридичних фактів і місця поміж них правопорушень. 

Призначена для сучасної теорологічної підготовки бакалаврів 
юриспруденції (вчителя та викладача юриспруденції) денної і 
заочної форми навчання Навчально-наукового інституту історії, 
політології та права Миколаївського національного університету імені 
В. О. Сухомлинського.  

Може бути корисною для викладачів і студентів інших вищих 
юридичних навчальних закладів і для співробітників юридичних 
та  антиделіктних органів.  

УДК 340.ІІ+343.98 
ББК 67.Х+67.620 
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